SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 121/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ GczEGEIGEz T
I . os0pcného Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel

Blystans. r. o., Uzhorodskd 21, KoSice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Daniel BlyStan,
proti pripisu generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky ¢. k. XVI/2 Pz 23/20/1000-4
zo 4. marca 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud*) 29. maja 2020 a doplnenou 27. oktobra 2020 domdaha vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) pripisom generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokuréator®) €. k. XVI/2 Pz 23/20/1000-4 zo 4. marca 2020 (d’alej len ,,napadnuty
pripis®). Navrhuje napadnuty pripis zrusit' a vec vratit generdlnemu prokuratorovi na dalSie
konanie. Taktiez navrhol priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel je trestne stihany pre obzvlast’ zdvazny
zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a iné.

3. Navrhom adresovanom generdlnemu prokuratorovi ziadal stazovatel zruSit pravoplatné
uznesenie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,Specidlny prokurator”) €. k. VII/2 Gv 268/1000-346 z 19. decembra 2019 (dalej
len ,,uznesenie Specidlneho prokuratora*), ktorym bola zamietnutd ako nepripustnd jeho staznost’
proti rozhodnutiu o pribrati Ustavu siidneho inZinierstva Zilinskej univerzity do trestného konania
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4. Generalny prokurator v napadnutom pripise poukédzal na svoje predchddzajice uznesenie
¢. k. XVI/2 Pz 92/19/1000-9 zo 4. decembra 2019 (dalej len ,,zruSujlice uznesenie*), ktorym
rozhodol, ze tam oznaCenymi uzneseniami Specidlneho prokuratora z 20. a 22. augusta 2019 bol
poruseny zakon v § 193 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) v prospech st'azovatel’a a d’alSich obvinenych,
na zdklade ¢oho prislusné uznesenia zrusil. Nésledne (po zrusSeni) bolo rozhodnuté uznesenim
Specidlneho prokuratora, ktory bol viazany pravnym ndzorom generalneho prokuratora vyjadrenym
v zruSujicom uznesent.

5. Napadnutym pripisom generalny prokurator s odkazom na svoje zrusujuce uznesenie nevyhovel
navrhu stazovatela na zruSenie uznesenia Specidlneho prokuratora. Pokial stazovatel odkazal
na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 4 Tz 9/2006
z 20. jina 2006, tento sa podl'a nazoru generalneho prokuratora na vec stazovatel'a ned4 aplikovat’.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel' pred ustavnym sudom namieta, Ze v trestnej veci bol znalec do konania pribraty
pred vznesenim obvinenia. Proti pribratiu znalca pred vznesenim obvinenia by ako (nasledne)
obvineny mal mat’ moZznost’ podat’ staznost. Vo vztahu k uvedenému poukazal na uz oznaceny
judikat najvysSieho sudu. Generalny prokurator vSak tento jeho odkaz arbitrarne vyhodnotil tak,
ze zéavery oznaceného rozsudku sa na jeho trestnt vec nedaju aplikovat’.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na sudnu a inil prdvnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym pripisom. Stazovatel namieta, ze generalny prokurator
neposkytol dostato¢ntt odpoved’ na jeho namietku o moZznosti podania staznosti proti rozhodnutiu
o pribrati znalca.

8. Podstatou zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy poskytovant
organom Statnej spravy je umoznit kazdému redlny pristup k prislusnému orgdnu a tomu
zodpovedajuca povinnost’ o veci konat’ tak, aby nedoslo k poruseniu ustavno-procesnych principov
upravenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy. Obsahom zakladného prava na ind pravnu
ochranu na inom orgéane Slovenskej republiky, ktorého sa v spojeni s ¢l. 51 tstavy mozno doméhat
len ,,v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju®, nie je vSak povinnost’ takéhoto
organu vyhoviet' navrhu ti¢astnika konania (I. US 84/97, II. US 265/2018).

9. Ustavny sud k predmetu tohto konania upriamuje pozornost’ na skutoénost, Ze Gstavné studnictvo
je vybudované predovSetkym na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych. V prebiehajucom
trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozno i pripadné protitistavné procesné
pochybenia napravit’ v rdmci celého konania obvyklym a zdkonom predvidatelnym spdsobom,
a to predovsetkym samotnymi vSeobecnymi siudmi. Ingerenciu tstavného sudu do rozhodovania



organov ¢innych v trestnom konani je preto v pripravnom trestnom konani potrebné povazovat,
azda s vynimkou Uplne mimoriadnej situdcie, za nepripustni.

10. Spravidla teda az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na ustavnom stde
namietat’ také pochybenia verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu
a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobéd (m. m. III. US 3/02,
I1. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 220/07, 11. US 425//2017).

11. Aplikujtc princip subsidiarity, ustavny sud zdoraznuje, ze trestné konanie je od svojho zaciatku
az do konca procesom, v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych tkonov mézu zo strany
organov c¢innych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajlicich vSeobecnych sudov
napravat, resp. korigovat jednotlivé pochybenia, ku ktorym dosSlo v predchadzajucich Stadiach
trestného konania.

12. Platna pravna uprava trestného konania umoznuje stazovatelovi aj v d’alSom S$tadiu trestného
konania pravne U¢innym spOosobom namietat’ poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod
(predovSetkym zakladného prdva na obhajobu), ku ktorym malo podla jeho nazoru dojst
v predmetnej trestnej veci, a to na hlavnom pojedndvani, pripadne prostrednictvom riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Inak povedané, v rdmci prdva na obhajobu mozno
uplatnit’ aj argumentéciu tykajicu sa zakonnosti a ustavnosti postupu organov ¢innych v trestnom
konani v ramci pripravného konania na hlavnom pojednévani pred prvostupiiovym sidom, pripadne
vyuzitim opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) v trestnom konani. Rovnako tak moéze
staZzovatel' zakonnost’ dokazov (kam asi chce smerovat’ svoje ndmietky vo vztahu k pribratiu
znaleckého tstavu do trestného konania) namietat’ aj pri predbeznom prejednani obZaloby.

13. Ustavny sud v tejto veci (rozhodovanie o pribrati znaleckého ustavu do trestného konania)
nevidel také vynimocné okolnosti, ktoré by opodstatiiovali jeho zasah eSte pred skoncenim
samotného trestného konania (podrobnejsie pozri aj I. US 640/2022 a tam citované vychodiska).
Prave pripadné pochybenia pri zaobstaravani dokazov v trestnom konani st napravitelné v radmci
samotného trestného konania.

14. Uvedené odliSuje tuto vec staZovatela od staZovatelom zdoOraziiovani vec sp. zn.
I1. US 185/2020, v ktorej Gistavny std nalezom rozhodol o poruseni prav stazovatel’a inym pripisom
generdlneho prokuratora, avSak na zaklade nedostatoCnych zaverov generdlneho prokuratora
vo vztahu k nevyhnutnosti stthlasu poskodenej pravnickej osoby na samotné trestné stihanie
(teda zavazna namietka opravnenosti vedenia trestného stihania proti jeho osobe) a ddévodov
na vylicenie prokuratora z rozhodovania o staznosti.

15. Ustavny sud zdoraziiuje, ze v zmysle ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti, nie ochrancom (obycajnej) zakonnosti ¢i zjednocovatelom pravnych ndzorov
jednotlivych zloziek prokuratiry a vieobecnych sudov. Ustavnému sudu taktie? v zasade
neprinaleZi robit’ vyklad jednotlivych zakonnych ustanoveni, v tomto pripade Trestného poriadku.

16. Zasah do prava na obhajobu ako zloZky prava na stidnu a int pravnu ochranu podra €l. 46 ods. 1
ustavy je pri Ustavnopravnom prieskume potrebné posudzovat’ s ohladom na vSetky okolnosti
pripadu a sledujtc pritom spravodlivost’ konania ako celku.



17. Ako uz bolo uvedené, postidenie zdkonnosti pribratia znaleckého tustavu v kontexte prava
na obhajobu je (bude) v prvom rade ulohou vSeobecnych sudov konajicich v prislusnej trestnej
veci.

18. Ak by stazovatelom vnimané pochybenie nebolo napravené v d’alSom priebehu trestného
konania, ma moznost’ obratit’ sa znova na ustavny sud, ktory by jeho vec posudil v rdmci garancii
jeho zakladného prava na stidnu ochranu a jeho zakladného prava na obhajobu, zohl'adiiujic pritom
0. 1. spravodlivost’ konania ako celku.

19. Preto ani strucnd negativna odpoved’ generdlneho prokurdtora na tvrdenie st'azovatela
o aplikacii konkrétneho judikatu najvysSieho sudu v jeho trestnej veci nemdze v tomto momente
viest’ k zaveru o poruseni jeho zakladnych prav.

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov pre nedostatok pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



